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W PRAKTYCE

/ SZUSZCZYNSKI

Pracownik ,\winny"”
rozstania z pracodawca
hie dostanie odprawy

Pracownik, ktory odrzuci oferte dalszego zatrudnienia, na gorszych lub zmienionych
warunkach, nie zawsze moze liczyc na przyznanie odprawy pienieznej, bowiem nie
przyjmujac oferty pracodawcy sam przyczynia sie do rozwigzania umowy o prace.

Tak wynika z wyroku Sqdu Okregowego w Biatymstoku (V Pa 99/13).

Stosownie do obecnie obowigzujacych przepiséw prawa, jesli
pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow wy-
powiada definitywnie pracownikowi umowe o prace z powo-
du szeroko rozumianych probleméw ekonomicznych przed-
sigbiorstwa (,ciecie” kosztow, likwidacja stanowiska pracy,
redukgja etatu itp.) musi wyplaci¢ zwalnianemu dodatkowa
odprawe, ktorej wysokoé¢ zalezy od stazu pracy pracownika.

Co jednak w przypadku, w ktérym pracodawca zamiast
zwalnia¢ proponuje dalsze zatrudnienie, ale na gorszych
warunkach? Pracownik ma woéwczas dwie mozliwosci:
moze albo oferte przyjac i kontynuowac¢ zatrudnienie, albo
ja odrzuci¢, co skutkuje rozwigzaniem umowy o prace.
Prawo pracy nie wskazuje jednak, czy w tej drugiej sytuacji
pracownik zachowuje prawo do omawianej odprawy.

Z orzecznictwa sadow pracy wynika, iz jezeli ww. zmian
dokonuje pracodawca w tzw. trybie ,,grupowym” (tj. okre-
$lonym w art. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach ,,grupowych”)
odprawy nalezg sie wszystkim pracownikom, bez wzgledu
na to, jakie nowe warunki zostaly im zaproponowane. Jak
wyglada to natomiast w sytuacji, w ktorej taka zmiana do-
tyka tylko jednego lub kilku pracownikéw?

Kobieta, ktdrej sprawe rozpatrywat bialostocki sad, po 10 la-
tach pracy w firmie dostata propozycje objecia nowego, gorzej
platnego stanowiska z pensja o ok. 16% nizsza od dotychcza-
sowej. Kobieta propozycje odrzucila, co skutkowalo rozwig-
zaniem umowy o prace. Pracownica wystapita do Sadu z po-
zwem o przyznanie jej odprawy. W I instancji sprawe wygrata
i Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz Zagdang kwote. Rozpozna-
jacy sprawe Sad II instancji przyznal jednak racje pracodaw-
cy. Sad ten ustalil, ze zamiarem pracodawcy nie byto bowiem
zwolnienie kobiety, lecz jej dalsze zatrudnianie (cho¢ na zmie-
nionych warunkach) oraz ze nowa, zaproponowana jej praca
odpowiadataby posiadanym przez nig kwalifikacjom.

Wyrok biatostockiego sadu rzuca niezwykle istotne $wiatlo na
problematyke rozwigzywania i zmiany umoéw o prace z per-

spektywy pracodawcéw. Bardzo czgsto bowiem, kierujac sie
zamiarem zachowania miejsc pracy pracownikéw, firmy nie
decyduja sie na ich zwolnienie, lecz wprowadzenie oszczedno-
$ci (np. w drodze obnizenia wynagrodzen). Co do zasady, jesli
pracownik decyduje si¢ na odrzucenie proponowanych wa-
runkéw pracy lub placy, niejako sam dokonuje wyboru co do
rozwigzania umowy laczacej go z pracodawca i trudno w takiej
sytuacji twierdzi¢, iz do tego rozwiazania dochodzi z przyczyn
lezacych po stronie zaktadu pracy. Ocena prawna kazdego sta-
nu faktycznego uzalezniona bedzie oczywiscie od tego, jaka
propozycje otrzymat konkretny pracownik. Jezeli bowiem jej
przyjecie skutkowatoby uksztattowaniem warunkow pracy lub
placy pracownika na warunkach istotnie gorszych w stosunku
do dotychczasowych, woéwczas rozpatrujacy sprawe sad pracy
ma prawo uznaé, iz do rozwigzania umowy doszto wskutek
okolicznosci lezacych po stronie pracodawcy, zatem pracow-
nik nabywa prawo do odprawy.

Przed podejmowaniem przez pracodawcéw decyzji w ww. za-
kresie warto zatem w kazdym przypadku dokona¢, na bazie
orzecznictwa sadéw pracy, wstepnej oceny ryzyka zwigzanego
z koniecznoscig wyplaty na rzecz pracownikéw rzeczonych od-
praw. Moze bowiem okazac si¢, iz w istotny sposob zwigksza one
finalnie (poczatkowo nizej szacowane przez pracodawce) koszty
dziatan restrukturyzacyjno - oszczednosciowych w firmie.
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